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Borca batiklik sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan sermaye kaybinin en Ust derecesini ifade eder. Bu
nedenle kanun koyucu borca batiklik halinde, sermaye kaybinin diger derecelerinden farkli olarak, salt borglunun
iradesine tabi bir ¢dziim 6ngérmemis; bilakis bu hali bir dogrudan dogruya iflés nedeni olarak diizenlemistir (TK m.
376/31l1; 1IK m.179). Fakat borca batikliga baglanmis mutlak sonug iflasin agilmasi olmayip, borglunun (veya
alacaklinin) talebine bagl olarak konkordato yoluyla sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltimesi ya da
borclarinin tasfiye edilmesi de miimkin kilinmistir. Bu kapsamda borca batiklik bir ifldas nedeni teskil ederken
istisnai olarak da bir konkordato nedeni teskil etmektedir. Borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin konkor-
dato hiikiimlerinden yararlanabilecegine hem Icra ve iflas Kanunu'nun 179'ncu maddesinde hem de Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 377'nci maddesinde (kooperatifler Koop K m.63) agikca isaret edilmektedir. Konkordato talebinin
borca batiklik nedenine dayanmadigi hallerde dahi, borca batik olma hali borglunun kesin muhlet talebinin reddi,
konkordato miihletinin kaldiriimasi, konkordato tasdik talebinin reddi ve konkordatonun biitiin alacaklilar bakimin-
dan feshi halleri i¢in de son derece 6nemlidir. Zira bu gibi hallerde sirket veya kooperatifin borca batik oldugunu
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tespit eden mahkeme kendiliginden iflasin agiimasina karar vermekle de ytkimliidir. Bu kapsamda, borca batiklik
bilangosunun hazirlanmasinda ézellikle Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hikiimlerinin birbirleri
ile uyumlu sekilde yorumlanmasi hem saglikli bir konkordato projesi hazirlanmasi hem de konkordato miihleti
icerisinde borglunun tasarruf yetkisinin kapsaminin belilenmesi bakimindan oldukga dnemlidir.

Anahtar Kelimeler

Borca Batiklik, Konkordato, Konkordato Projesi, Stpheli Alacaklar, Kefalet.

Abstract

Overindebtedness is the peak level of capital loss in capital companies and cooperatives. As a result of this, unlike
other levels of capital loss, in the event of overindebtedness the lawgiver does not provide a solution based only
on the will of the debtor, on the contrary, regulates this situation as a direct cause for bankruptcy. (TK art. 376/3;
/IK art.179). But the categorical outcome of overindebtedness is not the opening of bankruptcy and based on the
demand of the debtor (or the creditor) it is possible to improve the financial situation of the capital company or
cooperative by Composition With Creditors or liquidate the debts. In this context, while overindebtedness is a
cause for bankruptcy it is alsi an exceptional cause for Composition With Creditors. Both article 179 of the Law on
Enforcement and Bankruptcy and article 377 of Turkish Commercial Code (Cooperatives: Koop K m.63) clearly
indicates that an overindebted capital company or a cooperative can benefit from the provisions on Composition
With Creditors. Even in the situations where the request for Composition With Creditors is not based on
overindebtedness, the condition of indebtedness is extremely important for the denial of the certain deadline,
removal of Composition With Creditors period, denial of the request for confirmation of Composition With Creditors
and invalidation of Composition With Creditors for all creditors. In such cases, the court which determines
indebtedness is responsible for deciding on the opening of bankruptcy. Within this scope interpreting provisions of
The Turkish Commercial Code and the Tax Procedure Law harmoniously in the preparation of overindebtedness
financial statements is extremely important for both preparing a reliable project for Composition With Creditors and
determining the scope of the power of disposition within the period of Composition With Creditors.
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Overindebtedness, Composition with Creditors, Composition with Creditors Project, Doubtful Debts, Surety.
GiRiS

Icra ve iflas Kanunu’nda 7101 sayili Kanun' ile yapilan degisikliklerin ge-
nel gerekgesinde, tilkemizde 2003 yilindan bu yana yogun olarak uygulanan ve
fakat ihdas amacinm yeterli sekilde gerceklestiremeyen iflasin ertelenmesi kuru-
munun 6728 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle revize edildigi belirtildik-
ten sonra; Ozellikle iflasin ertelenmesinin talep ve uygulanmasinda alacaklilarin
s6z sahibi olmamasi, siirecin bor¢lu ile mahkeme arasinda yiiriitiilmesi ve bu
stirecte yasanan yargilama sorunlari birlikte degerlendirilerek s6z konusu kuru-
mun kaldirilmasi gerekliligine isaret edilmigtir. Ayrica s6z konusu gerekgeden,
iflasin ertelenmesinin tamamen kaldirilmas1 nedeniyle bu alanda ortaya ¢ikan
ihtiyaclan gidermek tizere, alacaklilar ile bor¢lunun mahkeme denetim ve goze-
timinde yapacaklar1 bir miizakere neticesinde anlasmalari ve bu anlagmanin
mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun yeniden yapilandi-

rilarak, s6z konusu kurumun daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasinin
amaclandig1 anlagilmaktadir.

' 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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7101 sayili Kanun ile degisen icra ve iflas Kanunu’nun 285°nci maddesine
gore; borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat ya-
pimak suretiyle bor¢larini ddeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak
icin konkordato talep edebilir. iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerek-
celi bir dilekgeyle, bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini iste-
yebilir. S6z konusu Kanun’un 286’nc1 maddesi ile, konkordato talep eden borg-
lunun (veya alacaklinin) bir kisim finansal belgeler ile konkordato 6n projesini
mahkemeye sunmasi gecici miihlete hitkmedilebilmesi i¢in yeterli goriilmiigtiir.

Kanun koyucu, iflasa tabi bor¢lunun (sermaye sirketi ve kooperatif olup
olmadigmma bakmaksizin) konkordato talebinin kabul edilebilmesi i¢in, hem
igletmenin devamlilig1 esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar
tizerinden hazirlanan bir ara bilangonun da konkordato talebine eklenmesini
zorunlu tutmus (1K m.286/1-b); ancak bu durumu bir yargilama sart1 olarak
Oongdrmemistir. Bununla birlikte sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca
batik olmasi hali, bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeni disinda, kon-
kordato prosediiriiniin mahkeme karari ile sona erdigi biitiin hallerde bir dogru-
dan dogruya iflas nedeni olarak varligii devam ettirmektedir. Bu sonug belirli
sartlarn varligina bagl olarak hem adi konkordato hem de malvarliginin terki
suretiyle konkordato bakimindan gecerlidir. Isaret ettigimiz bu husus, icra ve
[flas Kanunu’nun konkordato talebinden feragate iliskin 292/1-d maddesi; kon-
kordatonun tasdik talebinin reddine iliskin 308 maddesi; konkordatonun butiin
alacaklilar bakimindan feshine iliskin 308/f maddesi ve malvarliginin terki sure-
tiyle konkordatoya iliskin 309/1 maddesi hiikiimlerinden de agik¢a anlasiimak-
tadir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 285°nci maddesinde her ne kadar borca batiklik
hali ayr1 bir konkordato nedeni olarak diizenlenmemis olsa da, hem Icra ve iflas
Kanunu’nun 179°’ncu maddesinde hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 377’°nci ve
Kooperatifler Kanunu’nun 63’ncii maddesinde borca batiklik hali 6zel bir kon-
kordato nedeni olarak diizenlenmistir?.

Borca batiklik siiphesinin varligi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde
376/3 hitkmii, yonetim kurulunun aktiflerin hem igletmenin devamliligi esasina
gore hem de muhtemel satis fiyatlari tizerinden bir ara bilango ¢ikarmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 esas alinarak ¢ikari-
lacak borca batiklik bilangosu, sirketin iflasinin istenmesine iliskin durumun
tespiti i¢in bir kanuni dl¢lidiir. Borca batiklik bilangosu 6gretide “malvarligi ve

2 Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim / Erdogan, Ersin; icra ve iflas Hukuku, Ankara 2019, s. 656.
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bor¢larin karsi karsiya getirildigi 6zel bir bilango” seklinde tanimlanmaktadir®,
Hal boyle olunca, tanzim edilecek borca batiklik bilangosunda hangi varliklarin
hangi degerler lizerinde yer alacagi uygulamada énemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda ozellikle, degersiz alacaklar ile siipheli alacaklarin
tespiti ve bu alacaklarin borca batiklik bilangosunda ne sekilde yer alacagi ol-
dukc¢a dnemlidir.

Hig kuskusuz bir konkordato nedeni olarak borca batiklik ve borca batikli-
gin hukuki sonuglari bagli basina bir monografik ¢alismaya konu edilebilir.
Ancak bu ¢aligmanin amaci igaret ettigimiz kapsamin tamamini karsilama iddi-
asindan ziyade, konkordatoya iliskin 7101 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle-
rin yirirliige girmesinden sonra, borca batiklik nedenine dayali konkordato
tekliflerinde yapilan hatalara dikkati ¢gekmek ve bu tip hatalarn giderilmesine
yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Bu kapsamda 6zellikle borca batiklik bilan-
cosunun hazirlanmasinda, Tirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun
ilgili hitkiimlerinin ne gekilde dikkate alinacagi; borca batilik halinde konkorda-
to projesinin gosterecegi dzellikler ile konkordato siirecinde borca batiklik hali-
ne baglanan sonuclara dikkat ¢cekilmistir.

A. GENEL OLARAK BORCA BATIKLIK

Sermaye sirketleri bakimindan borca batiklik hem Icra ve iflas Kanunu’nda
(m.179) hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 377; 634) 6zel bir konkordato
nedeni olarak diizenlenmistir. Ayni1 hususa kooperatifler i¢in de Kooperatifler
Kanunu madde 63°te yer verilmistir.

Borca batiklig1 ifade etmek {izere birgok farkli tanim yapilmis olmakla bir-
likte*, doktrinde genel kabul goren tanim, sirketin mevcut ve alacaklarin borg-
larin1 karsilamaya yetmemesi, seklindedir®. Borca batikligin tespiti bakimindan

Bu konuda bkz. Ermenek, ibrahim; iflasin Ertelenmesi, Ankara 2010, s. 201; Atalay, Oguz;
Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, izmir 2007, s. 20; Oztek, Selguk; Iflasin Ertelenmesi, is-
tanbul 2007, s. 44; Musul, Timugin; iflasin Ertelenmesi, istanbul 2008, s 36; Tiirk, Ahmet; Ano-
nim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s.33; Tora-
man, Baris; icra ve Iflas Kanunu'na Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Ertelen-
mesi Talebi, Ankara 2007, s. 228; Yilmaz, Berna Burcu; iflasin Tespiti ve Ertelenmesi Yon(in-
den Borca Batiklik Bilangosu ve lyilestirme Projesi Uzerine Bir inceleme, istanbul 2009, s. 104
vd, (Yilmaz - iflasin Ertelenmesi) (Yayinlanmamis Doktora Tezi); Yilmaz, Berna Burcu; Muha-
sebe Teknigi Yoniinden Borca Batiklik Bilancosu ile Yillik Bilangonun Karsilagtiriimasi, Oneri,
C.VIII, 8.32, Temmuz 2009, s.147-158, (Yilmaz -Borca Batiklik).

Bu konudaki tanimlar i¢in bkz, Ermenek, s. 201.

Atalay, s. 20; Ermenek, s. 201; Lanz, Rudolf; Kapitalverlust, Uberschuldung und Sanierungs-
vereinbarung, Zirich 1985, s. 37; Schmid, Markus; Uberschuldung und Sanierung, Freiburg
1984, s. 7; Kayar, ismail; Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler,
Konya 1997, s. 126.

1354 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Bir Konkordato Nedeni Olarak Borca Batikligin Tespiti ve Borca Batiklik Halinin Konkordato Siirecindeki Etkileri

iki husus oOzellikle gozden kagirilmamalidir. Bunlardan ilki Atalay tarafindan
ileri siiriilen, bilangonun pasif tarafinda olmakla birlikte alacaklinin alacagi
olarak kabul edilemeyecek, esas sermaye, yedek akceler, yardimlar, yenileme
ve hayir isleri gibi bazi kalemlerin sirketin bor¢larmin tespitinde esas alinma-
masidir®, ikincisi ise Tiirk’{in isaret ettigi, asir1 bor¢lanmanim hukuki dlgiitiidiir.
Buna gore asirt bor¢lanma 6l¢iitli, malvarligi - borglar iliskisi karsilagtirilarak
belirlenmeli ve bor¢lanma, bor¢lunun malvarlig1 degerlerini asiyorsa asir1 borg-
lanmadan bahsedilmelidir.

Borca batiklik halinin mutlaka bir ara bilangodan anlasilmas: gerekip ge-
rekmedigi meselesi de doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore?, iflas bildirimin-
de bulunabilmesi i¢in borca batikligin mutlaka ara bilangodan anlasilmasina
gerek yoktur. Borca batikligin yil sonu bilangosundan veya tasfiye bilangosun-
dan anlasilmasi halinde de iflas bildiriminde bulunmak gerekir. Bizim de katil-
digimiz diger goriise gore ise®, hem iflas bildiriminde bulunulabilmesi ve hem
de iflasin agilmasia karar verilebilmesi i¢in borca batikligin mutlaka ara bilan-
codan da anlasilmas1 gerekir. iflasin acilmasina iliskin bu sonug, sermaye sir-
ketleri ve kooperatiflerin konkordato taleplerini borca batiklik nedenine dayan-
dirmadig haller i¢in de gecerlidir.

Borca batiklik hali ilk olarak miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
madde 324/I1 hitkmiinde hem iflasin agilmasinin hem de iflasin ertelenmesinin
maddi sart1 olarak diizenlenmis olup; bu diizenleme ile sirketin aktiflerinin sir-
ket alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetmemesi borca batikligin varlig
icin yeterli sayilmaktaydi. Bu diizenlemede ara bilanco yapma zorunlulugu,
esasen borca batikligin tespiti icin degil, sirketin sermaye kayip oraninin tespiti
icin Ongoriilmiistii. Bu cercevede, yapilan ara bilangodan sirketin aktiflerinin
sirket alacaklilarin alacaklarini karsilamadig1 da anlasilirsa iflasin agilmasi igin
borca batiklik bildiriminde bulunma zorunlulugu da dogmaktaydi. Sayet sirke-
tin mali olarak 1slah1 miimkiinse borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasin erte-
lenmesini de talep edilebilmek miimkiindii. Buna karsilik 6102 sayili Turk Tica-
ret Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde sirketin sermaye kaybi ve borca batiklik

6 Atalay, s. 20.

7 Tiirk, s. 33.

Franko, Nisim; Sermaye Sirketlerinde - Ozellikle Anonim Sirketlerde iflas ve Tehiri, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, (s. 409 - 433), s. 413; Ogal, Akar; Ano-
nim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikardigi Bazi Hukuki Sorunlar, ATOD
1975/6 (s. 9- 22), s. 16.

Giroud, Roger; Die Konkurs Eroffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Zrich
1986, s. 89; Ermenek, s. 203; Atalay, s. 26; Sayhan, Ismet: Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasif-
leri Kargllayamamasinin Sonucu Olarak Iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Batider., C.XXIIl, S.1,
Y.Haziran 2005., s. 80, (s.77 - 121).
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hali birbirinden ayri olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, sermaye
kaybmin derecesini tespit edebilmek i¢in ara bilango ¢ikarilmasina gerek yok-
tur. Sermaye kaybina bagl olarak ¢agr ve bildirim yikiimliliigiiniin dogabil-
mesi i¢in (TTK m. 376/1-1I) sermaye kaybinin son yillik bilangodan anlagilmasi
yeterlidir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanun’u ¢ercevesinde ara bilango yapma zorunlu-
lugu sadece borca batiklik siiphesinin varligi halinde s6z konusu olmaktadir.
Ancak mahkemeden borca batiklik nedeniyle iflasin agilmasini talep zorunlulu-
gunun dogabilmesi i¢in, borca batikligin hem aktiflerin isletmenin devamlilig
esasina gore satis fiyatlart hem de muhtemel satis fiyatlari ¢ercevesinde ¢ikari-
lacak ara bilangodan anlagilmasi gerekir. Kuskusuz Tiirk Ticaret Kanunu madde
377 hikkmii nedeni ile ayni sonug¢ borca batiklik nedenine dayali konkordato
talepleri bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda hem iflasin agilmasi hem de
konkordato talepleri bakimindan sirketin devamlilig1 esasina gore aktiflerin
satis fiyatlar1 dikkate alinarak ¢ikarilacak ara bilancolar son derece 6nemlidir™.
Zira, bu sekilde yapilacak ara bilangolarda gayri maddi malvarlig1 degerlerini
(ve hatta salt aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 dikkate alindiginda bilangonun
aktifinde yer almas1 miimkiin olmayan know - how gibi malvarlig1 degerlerini)
bilangoda gercek piyasa degerleri iizerinden gosterebilmek miimkiindiir"'.

Diger taraftan Icra ve Iflas Kanunu’nun 179°ncu maddesi 7101 sayih Ka-
nun ile degistirilmeden 6nce, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasi seklin-
deki bashigi 6728 sayili Kanun™ ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasi
ve iflasin ertelenmesi seklinde degistirilmisti. Bu degisikligin gerekgesi ince-
lendiginde, borca batiklik nedeni ile iflasin agilmasinin talep edildigi hallerde
hukuk alaninda yoruma daha miisait olan, aktiflerin muhtemel satis fiyatlari
dikkate alinarak ¢ikarilacak bir ara bilangonun yeterli olacagi; buna karsilik
iflasin ertelenmesi talep edildiginde, iyilestirme projesinin icerigi de dikkate
alinarak isletme alaninin yorum kurallar1 da dikkate alinarak, ayrica isletmenin
devamlilig1 esasma gore ¢ikarilacak bir ara bilanconun gerekliligine isaret edil-
mektedir™.

' Atali/Ermenek/Erdogan, s. 657.
" Ermenek, s. 207.
2 Bkz, 09.08.2016 T ve 29796 S. Resmi Gazete.

iigili degisikligin gerekcesi su sekildedir: “Maddenin iflasa iliskin birinci fikrasindaki ilke ile
bagvuruyu yapacak organ ve kigilere iliskin belirleme korunmus, ancak mevcut diizenlemedeki
"borglarin aktiften fazla olmasi" kurali gerek 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 376°nci mad-
desinin uglinci fikrasiyla paralellik ve gerek isletme biliminin ilkelerine uygunluk saglanmasi
bakimindan "borca batiklik" seklinde yeniden kaleme alinmaktadir. Tirk Ticaret Kanununun
26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 16°’nci maddesi ile degigsik 376’nci maddesinin iglincii
fikrasinda hem igletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlari (izerinden
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Isaret ettigimiz bu yaklagim kanimizca Icra ve Iflis Kanunu’nun 128’nci
maddesine 7101 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile de uyumludur. S6z konu-
su diizenleme ile, ticari ya da ekonomik bir biitiinliik arz eden ya da bir biitiin
halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlagilan mal ve hak-
larm bir biitiin halinde paraya ¢evrilmesi esas1 benimsenmistir. Borca batiklik
hali hem Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376/3’ncii maddesinde hem de icra ve Iflas
Kanunu’nun 179’ncu maddesinde iflasin a¢ilmasinin bir maddi sart1 olarak dii-
zenlendiginden, iflasin agilmasina ve konkordatoya dayanak teskil edecek borca
batiklik bilangosunun hazirlanmasinda icra ve iflas Kanunu’nun degisen ruhu-
nun da dikkate alinmas1 gerekir.

B. KONKORDATODA BORCA BATIKLIGIN ONEMi VE KONKORDATO SURECINE ETKILERI

1. Adi Konkordatoda Borca Batikligin Onemi

1. Borca Batikhigin Yargilama Siirecine Etkisi

Sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan borca batiklik esasen bir dog-
rudan dogruya iflas nedenidir (IfK m.179). Bu gergevede, sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin borca batik olmasi halinde sirketi idare ve temsile yetkili olanlar ile
tasfiye memurlar, sirketin bu durumunu mahkemeye bildirmek zorundadirlar (1iK
m.179; TTK m.376/I11). Bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamis olmasi Icra ve flas
Kanunu’nda 6zel bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore, borca batiklik bildiri-
minde bulunma ylikiimliligiini yerine getirmeyen sirketi idare ve temsile yetkili
olan kisiler veya tasfiye memurlari, alacakhilardan birisinin sikayeti iizerine, on
giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (ITK m. 345/a).

bir ara bilango ¢ikartiimasi 6ngériilmiis ve bu bilangcodan varliklarin ve alacaklarin, sirket
alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetmediginin anlagiimasi halinde yénetim kurulunca sir-
ketin iflasinin istenecegi diizenlenmistir. Her ne kadar metinde tek bilangodan s6z edilmis ise
de, esasen farkli kriterlere gére iki ayri bilango gikartiimasi gerektigi gérilmektedir. Iki bilango
diizenlenmesine ve borca batikligin buna gére belirlenmesine iliskin bu kuralin, igletme ve
hukuk alanlarinda farkli yorumlara tabi tutuldugu; (farkli sonuglar verecedi mutlak olan) bu iki bi-
langodan hangisine gbre borca batikligin tespit edilecedi konusunda teredd(itlerin olustugu go-
zetilerek madde metninde bilangolarin iglevlerinin ayri ayri belirtiimesinin uygun olacagi kabul
edilmektedir. Buna gére borca batikligin ve dolayisiyla dogrudan iflas halinin belilenmesinde
esas alinacak bilango "aktiflerin muhtemel satis fiyatlari" iizerinden diizenlenen ara bilango o-
lacaktir. Zira borca batik durumda olan her borglunun iflas istemesi zorunlu ise de iflasin er-
telenmesini istemesi ekonomik ve kanuni bir zorunluluk degildir. Muhasebe teknigine gére
varliklarla birlikte alacaklar da aktif kalemler arasinda yer alsa da 179’uncu madde kapsaminda
diizenlenecek borca batiklik bilangolarinda biitiin alacaklarin muhtemel satis degerlerinin te-
spitine gerek bulunmamaktadir. Borca batiklik zaten borglarin neredeyse tamaminin muaccel
oldugunu gdstermekte ve bunlarin vadeye dayali bir iskontoya tabi tutulmasini gereksiz kilmak-
tadir. Ote yandan siipheli ve dedersiz alacaklar bakiminda tahsilat imkénlari da g6z éniinde
tutulmak suretiyle gercekgi tahminlere dayali bir degerleme yapilmasi sarttir. Ozellikle bir kisim
borglarin uzun vadeli olmasi, zaten nakit akisi ve 6demeler dengesi bakimindan ¢ogu zaman
olumlu karsilanmakta ve iyilestirme projesinde yer almaktadir’.
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Borca batiklik halinin 6zel bir iflas nedeni olmasi onu yargilamanin niteligi
bakimindan diger konkordato nedenlerinden ayirir. Zira borca batiklik bildirimi
konkordato talebi ile birlikte yapilmis olsa bile, mahkeme bu talebi dncelikle
iflasin agilmasinin kosulu olarak inceler™. 7101 sayili Kanun ile eski diizenle-
melerden farkli olarak ifldsin agilmasi i¢in alacaklinin talep sarti kaldirilarak
mahkemece resen iflasin agilmasina karar verilmesi usulii benimsenmistir. Ka-
nun koyucunun bu tercihi tesadiifi olmayip bilinglidir. Bu durum, bir taraftan
iflas davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi ve resen arastirma ilkesine tabi
olmasimin diger taraftan da dogrudan dogruya iflasa iligkin yargilama faaliyeti-
nin Hukuk Muhakemeleri Kanununda bir ¢ekismesiz yargi isi olarak diizenlen-
mesinin (HMK m.382/2-f/2) dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu kapsam-
da konkordato teklif eden bir sermaye sirketi veya kooperatif borca batik olma-
sa veya borca batiklik nedenine dayanmasa (borca batiklik bildiriminde bulun-
masa) dahi, bor¢lunun konkordato talebinden feragat etmesi, mahkemenin tas-
dik talebini reddetmesi veya konkordatoyu tamamen feshetmesi halinde, ayni
zamanda sirket veya kooperatifin borca batik oldugu sonucuna varirsa iflasin
acilmasina karar verecektir (iIK m. 179). Bu durum, ¢ekismesiz yarginin kriter-
lerinden birisi olan kendiliginden harekete gecme ilkesine de uygundur™.

Borca batiklik nedenine dayali konkordato talepleri hakkinda gegici miihlet
karar1 verilebilmesi i¢in bor¢lunun (ya da alacaklinin) bu yondeki beyaninin,
makul giivence raporu verme yetkisine sahip kisilerce de tespit edilmis olmas1
gerekir (IIK m.286/1-¢). Bor¢lunun (veya alacaklinin) borca batiklik bildirimle-
rini destekleyen, makdl glivence raporunun mahkemeye sunulmamasi halinde
diger konkordato taleplerinden farkli olarak mahkeme konkordato talebini red-
dederek yargilamadan elini ¢ekemez. Bu halde talep iflasin acilmasi kosulu
acisindan degerlendirilir ve borca batikligin tespiti halinde iflasin agilmasina
karar verilir (ITK m.179)®. Aym durum borca batiklik nedenine dayali gegici
miihlet talebinin mahkeme tarafindan diiriistliik kuralina aykirilik nedeni ile
reddedilmesi hali i¢in de gecerlidir™.

Borca batiklik nedenine dayali konkordato talepleri hakkinda kesin miihlet
karari verilebilmesi i¢in bu hususun gecici konkordato komiseri (ya da komiser-
ler kurulu) tarafindan da tespit edilmis olmasi gerekir. Ancak bu halde dahi
mahkeme kesin miihlet karar1 verebilmek i¢in gerekirse bilirkisi incelemesi de

iflasin ertelenmesinde ayni yaklagim igin bkz Ermenek, s. 123 vd.
5 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 647.

Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel; icra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2019, s.552; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 646.

7 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 645, 646.
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yaptirabilir. Clinkii borca batiklik halinin; komiser heyetin de nitelik ve nicelik
bakimindan kiymet takdiri yapabilecek kisiler bulunmamasi hallerinde, mah-
kemece resen atanacak teknik bilirkisiler vasitasiyla kesin olarak saptanmasi
gerekmektedir. Borca batik bir sirketin, konkordato 6n projesinde dig kaynak
girisine yer vermedigi, sadece bilanco i¢i varliklarmin satisi ile olusturdugu
borg tasfiyesi plani, aktiflerin mevcut borglar1 karsilamamasi nedeniyle yetersiz
kalacagindan, borca batiklik tespiti bu baglamda da konkordato bakimindan
Onem arz etmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 287 ve devami maddelerinde konkordato bakimin-
dan 6n goriilen sonuglar, konkordatonun temeldeki sebebinden bagimsizdir. Bu
kapsamda dogrudan dogruya iflasin ortaya ¢ikabilmesi i¢gin sermaye sirketi veya
kooperatifin hangi gerekce ile konkordato talebinde bulundugunun bir dnemi
yoktur. Konkordato bir sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan talep edilmisse,
konkordato siirecinin mali durumun iyilesmis olmasi hali hari¢ olmak iizere,
mahkeme her halde borca batiklik incelemesi yaptirmak zorundadir. Ancak bura-
da mahkemenin inceleme zorunlulugunun kaynagi ve igerigi birbirinden farklidir.
Zira, konkordato bor¢larin vadesinde 6denememesi veya 6denememe tehlikesine
dayanmakta ise yargilama salt Icra ve iflis Kanunu madde 285 ve devami hii-
kiimlerine tabi olarak yiirttiiliirken; konkordato talebi borca batiklik nedenine
dayandiginda yargilama dncelikle Icra ve Iflas Kanunu madde 179; Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376/1I1 ve 377 hiikiimleri dikkate alinarak yiiriitiilmelidir. Buna
gore borca batiklik nedenine dayali olarak konkordato talep edildiginde, konkor-
dato prosediirii sonlandirilirken mahkeme borca batiklik halinin devam edip et-
medigini mutlaka arastirmalidir. Buna karsilik diger konkordato nedenlerinden
birisine dayali konkordato taleplerinde, burada ayrica bir borca batiklik bildirimi
bulunmadigindan, mahkeme siiphe halinde borca batiklik aragtirmasi yapmahdir.

Konkordato siireci igerisinde borca batiklik hali, bor¢lunun tasarruf yetkisi-
nin ne oranda smirlanacagi ve konkordato komiserinin gorev kapsaminin tespiti
bakimindan da olduk¢a Onemlidir®. Bu kapsamda mahkeme Ozellikle borca
batikhigin konjonktiirel nedenlerden kaynaklanmadigi hallerde, Icra ve iflas
Kanunu’nun madde 297/1 hitkmii ¢ergevesinde, bor¢lunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesine karar verebilir.

2. Borca Batikligin Tespitinin Konkordato Projesi Bakimindan Onemi

Borca batiklik hali sadece bir dogrudan dogruya iflas nedeni veya konkor-
dato nedeni teskil etmesi bakimindan degil, ayn1 zamanda konkordato projesi-
nin hazirlanmasi bakimindan da son derece 6nemlidir. Diger konkordato neden-

8 iflasin ertelenmesinde kayyim bakimindan krs., Ermenek, s.315, 316.
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lerinden farkli olarak, borca batiklik nedenine dayali konkordato taleplerinde
bor¢lu dncelikle sirket veya kooperatifin borca batikliktan nasil kurtarilacagini
da somut ve denetlenebilir delillerle ortaya koymalidir. Bu kapsamda, 6zellikle
likidite yetersizligine bagl olarak ortaya ¢ikan borglarin vadesinde ddeneme-
mesi veya ddenememe tehlikesinin sonradan ortadan kalkmasi halinde mali
durumun diizelmesi nedenine dayali olarak (IIK m. 291) mahkeme konkordato
talebinin reddine karar vermektedir. Buna karsilik borca batiklik halinde borg-
lunun likidite sorununun ortadan kalkmasi ve kisa vadeli borglart 6deyebilir
hale gelmesi konkordato talebinin reddine neden olmaz. Bu halde bor¢lu kon-
kordato talebinden feragat ederse, mahkeme bor¢lunun iflasinin ac¢ilmasina
karar verir (ITK m.292/1-d). Isaret ettigimiz hususlar, kesin miihlet icerisinde
revize proje yapilmasi halinde proje igeriginin tespiti i¢in de ayni derecede
onemlidir.

I1. Malvarhginin Terki Suretiyle Konkordatoda Borca Batikligin Onemi

Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoya iliskin olarak Icra ve iflas Ka-
nunu madde 309/1 hitkkmii, niteligine aykir1 diismedik¢ce Kanun’un 285 ila 308/g
maddeleri hitkiimlerinin malvarligmin terki suretiyle konkordatoda da uygula-
nacagna isaret etmektedir. Bu kapsamda bir dogrudan dogruya iflas nedeninin
varligmin tespiti kosuluna bagl olarak iflasin agilmasina karar verilebilmesi,
Ozellikle Kanun’un madde 292/1-d, madde 308 ve madde 308/f hiikiimlerinin
malvarliginin terki suretiyle konkordato halinde uygulanip uygulanamayacagi
tartigmasini da beraberinde getirmektedir. Kanimizca, malvarliginin terki sure-
tiyle konkordato halinde de, diger kosullarin da varligina baglh olarak, borca
batiklik nedeni ile sirket veya kooperatifin iflasinin agilmasia karar verilebil-
melidir. Bu noktada mahkemenin dikkat etmesi gereken husus, tasdik talebinin
reddine veya biitiin alacaklilar bakimindan konkordatonun feshine karar verme-
den Once, hangi tip tasfiyenin alacakli menfaatlerini daha iyi koruyacaginin goz
ontinde bulundurulmasidir. Buna karsilik konkordatonun tasdikinden onceki
sathada, mali durumun iyilesmesi nedeni disinda, konkordato siirecini sona
erdigi biitlin hallerde borca batik sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin
acilmasina karar verilmelidir.

C. AKTIFLERIN SATISI ESASINA GORE TANZiM EDILEN BORCA BATIKLIK BILANCOSUNDA
AKTIFLERIN DEGERLEME iLKELERI

I. Genel Olarak

Bilango, bir kurumun belli bir andaki varlik ve bu varligin kaynak durumu-
nu gosteren, muhasebe kural ve ilkelerine uygun olarak olusturulmus ¢ift yanl
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bir ¢izelgedir.” Bilanconun hukuki tanimi ise Tirk Ticaret Kanunu madde
74’de yapilmistir. Bu diizenlemeye gore bilango, “envanterde gosterilen kiymet-
lerin tasnifi ve karsilikli olarak degerleri itibariyle tertiplenmis hiilasasidir”.
Yine benzer bir tanim Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 192’nci maddesinde yer
almaktadir.?

Malvarlig, bir gergek veya tiizel kisiye ait para, ekonomik degeri olan mal,
alacak ve haklarla borglar ve diger yiikiimliiliklerin tamamimi ifade eden bir
kavramdir.”!

Yillik bilangoda isletmenin bir y1l veya normal faaliyet donemi iginde pa-
raya doniisebilecek varliklari, bilangoda donen varliklar grubu iginde gosterilir.
Aktiflerin satigina gore ve isletmenin siirekliligi esasina gore tanzim edilen bi-
langoda bu ilke gegerliligini korur. Bu dogrultuda; hazir degerler, ticari alacak-
lar, stoklar, gelecek aylara ait gelir ve gider taahhiitleri, yillara yaygin ingaat
onarim maliyetleri, diger donen varliklari, maddi duran varliklar ve maddi ol-
mayan duran varliklari ayr1 ayri ele alip incelemek gerekir.

Il. Hazir Degerler

Hazir degerler bilango doénemi itibariyle kasada ve bankada bulunan nakit
ve benzeri tutarlari ihtiva ettiginden likit varliklardir. Yabanci para birimi cin-
sinden varliklarini bilangonun diizenlendigi tarihteki doviz kuru iizerinden de-
gerlenir; burada dikkate alinmasi gereken kur ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin agikladigi doviz ve efektif alig kurudur. Borsa rayici bulunan men-
kul kiymetler bilangonun diizenlendigi tarihteki borsa rayicinden, borsa rayici
bulunmayanlar ise piyasa rayi¢ degeri iizerinden degerlenir. Menkul kiymet
deger distikligi karsiligi ise gergek bir bor¢ olmadigi i¢in bilangoya dahil
edilmez

I11. Ticari Alacaklar

1. Siipheli Alacak - Degersiz Alacak iliskisi

Ticari alacaklar nakit benzeri likit varliklar olup sirketin alacakli oldugu tu-
tarlar1 icermektedir. Bilango tanziminde bu tip alacaklara, siipheli durumda olan
ve kargilik ayrilan tutarlar ayngtirilarak kayitl degeri ile yer verilmelidir. Dokt-

Durmus, Ahmet Hayri./Arat, Mehmet Emin.: Isletmelerde Mali Tablolar Tahlili. istanbul: M.U.
Nihad Sayar Egitim Vakfi Yayinlari No: 521/755, Y.1997.

2 Yilmaz -Borca Batiklik, 5.148

2! Kayar, s. 126.
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rinde de, ticari alacaklarin tahsil edilmesi muhtemel kayith tutarlar iizerinden
borca batiklik bilangosunda yer almasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

Iflasin ertelenmesinin yiiriirlikkte oldugu dénemde, yoruma agik bir kavram
olan tahsil edilebilirlik 6zellikle erteleme talepleri i¢in hazirlanan borca batiklik
bilancosu tanziminde ciddi sorunlara neden olmustu. Bu husus Icra ve iflas
Kanunu’nun 179’ncu maddesinde 6728 sayili Kanun® ile yapilan degisikligin
(7101 sayili Kanun degisikliginden onceki halinde) gerekgesinde; “179’uncu
madde kapsaminda diizenlenecek borca batiklik bilangolarinda biitiin alacakla-
rin muhtemel satig degerinin tespitine gerek bulunmamaktadir. Borca batiklik
zaten borg¢larin neredeyse tamaminin muaccel oldugunu gostermekte ve bunla-
rm vadeye dayali bir iskontoya tabi tutulmasini gereksiz kilmaktadir. Ote yan-
dan, siipheli ve degersiz alacaklar bakimindan tahsilat imkéanlar1 da gbz 6ntinde
tutulmak suretiyle gercekei tahminlere dayali bir degerleme yapilmasi sarttir”
seklinde ifade edilmistir.

Degersiz alacak™ kavrami Vergi Usul Kanunu ve Turkiye Muhasebe Stan-
dartlart ¢ercevesinde de tamimlanmistir. Vergi Usul Kanunu madde
322’de,kazai bir hilkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik
imkan kalmayan alacagin” degersiz alacak oldugu ifade edilmistir. Degersiz
alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybettiklerinden
mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek bilancodan yok edilmektedirler. Yani
tiim sartlar bir alacag1 degersiz kilmak i¢in yeterli olsa dahi, bu alacaklar bilan-
codan ¢ikarilarak gidere iglenip yok edilmedik¢e “degersiz” veya “sifir” alacak
olarak dikkate alinamaz. Vergi Usul Kanunu madde 322’de yer alan tanimindan
da anlagilacag tizere, bilangodan bir varligin silinmesi ve bunun “degersiz ala-
cak” olarak kabul edilmesi bazi sartlara tabidir. Bir alacagin degersiz alacak
sayilabilmesi ve giderlestirilerek yok edilebilmesi, bu yondeki yargi karar veya
kanaat verici bir vesikaya (6rnegin, alacaklinin izini kaybettiginin mahkeme
karari ile tespit edilmesi) gore, tahsilinin imkansiz hale geldiginin sabit olmas1
ve ortaya konulmasi halinde s6z konusu olur. “Kazai hitkiim” (yargisal karar)
kavrami, alacagin tahsil edilebilme imkaninin tamamen ortadan kalktigini hiik-
me baglayan bir mahkeme kararimi ifade etmektedir. “Kanaat verici vesika” ise,
alacakliya ulasilamadiginin mahkeme karari ile kesin bir sekilde belirlendigi
hallerde s6z konusu olur. Alacagin tahsili i¢in kanuni yollara bagvurulup, icra
takibi yapilmig olmasina ragmen, bu bagvuru ve takipler sonucunda alacagin
6denmeyecegi veya paranin talep edilmesinin imkansiz oldugu bir mahkeme
karar ile tespit edilmisse, soz konusu alacak “degersiz alacak” haline gelir.

2 Atalay, .20
2 Bkz, 09.08.2016 T ve 29796 S. Resmi Gazete.
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Ancak bir alacak i¢in sadece dava agilmis olmasi, bu alacagin degersiz alacak
olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. 2

Vergi hukuku agisindan degersiz alacaklarda kanaat verici vesikalar1 agagi-
daki sekilde siralamak miimkiindiir:

- Borglunun gaipligine iliskin mahkeme karar1 ve buna bagl olarak herhangi
bir malvarliginin bulunmadigina dair resmi belge,

- Bor¢lunun herhangi bir mal varligi birakmadan 6liimti ve miras¢ilarin da
mirasi reddettiklerine dair resmi belge,

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgegildigine iligkin olarak diizenlenmis
belge,

- Borglu tarafindan teklif edilen ve alacaktan vazge¢ildigi sonucunu ortaya
¢ikaran konkordatonun tasdiki,

- Borglunun dolandiriciliktan mahkim olmasi ve herhangi bir malvarliginin
bulunmadigini belgeleyen resmi evrak,

Mesele iligkin Danistay kararlar1 dikkate alindiginda ise, bir alacagin de-
gersiz alacak olup olmadiginin tespitinde su kriterlerin belirleyici oldugu go-
riilmektedir:

- Bir alacagin tahsil imkaninin bulunmadiginin kesin olarak tespit edilmis
olmasi,

- Bir alacagin bilancoda degersiz alacak olarak yer alabilmesi i¢in degersiz
alacak oldugunun ispatlanmis olmasi,

- Bir mahkeme hiikmii veya aciz vesikas1 bulunmadan sadece takibatin so-
nugsuz kalmasi halinde bir alacagin degersiz alacak olarak nitelendirileme-
yecegi,

- Bir alacagn aciz vesikasina baglanmis olmasinin onun degersiz alacak ola-

rak kabulii i¢in tek basina yeterli olamayacagi,

Burada, 6zellikle bir alacagin degersiz alacak kabul edilerek bilangoda sifir
alinabilmesi i¢in s6z konusu alacagin aciz vesikasima baglanmis olmasinin dahi
yeterli olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

2 Aslanoglu, Suphi/Bozgeyik, Hayri/Ozalp, Ayse Duygu; “iflas Erteleme Kapsaminda Hazirlanan

Borca Batiklik Bilangosunda Yer Alan Alacaklarin Mali ve Hukuki Durumu” Ticaret ve Fikri Mul-
kiyet Hukuku Dergisi C.II, S.2 2016, s. 22, (s. 17 -25).
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Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayili Ozel-
gesinde, bir alacagin degersiz alacak ile siipheli alacak arasindaki fark su sekil-
de ifade edilmistir:*.... Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilebilmesi
i¢in s6z konusu alacagin uzun bir siire tahsil edilememis olmasi yeterli degildir.
S6z konusu alacagin tahsil imkansizligin1 gosteren bir mahkeme kararina veya
resmi bir belgeye dayanmasi gerekir. Siipheli alacak ise nitelik itibariyle tahsili
stipheli olan, fakat degersiz hale gelip gelmedigi kesin olarak bilinemeyen, buna
karsin kismen tahsil olanagi kalmayan alacaklardir. Bir alacagin siipheli alacak
kabul edilebilmesi i¢in ayrica bu alacak tutarmim dava ve icra takibine konu
edilmeye degmeyecek kadar kiiciik olmasi gerekir. Alacagin kiiciikliigiiniin
degerlendirmesi ise hem her bir alacak i¢in ayr1 ayr1 hem de s6z konusu alacak-
larmn toplam degeri izerinden yapilir™®.

Degersiz alacaklarla ilgili Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 18.08.2017
tarih ve 256996 sayili Ozelgesinde® ise, “anilan madde uyarinca, kazai bir
hitkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmayan ala-
caklar degersiz alacak olarak nitelendirilmistir. Gortildiigii gibi degersiz alacak;
kaybedilmis, tahsiline artik imkan kalmamis, degeri sifira inmis bir alacaktir.
Kanuni diizenlemeye goére alacagin tahsil imkaninin kalmadiginin, kazail bir
hiikiimle veya kanaat verici bir vesika ile tevsik edilmesi icap etmektedir. Kazai
bir hitkkiimden anlagilmasi1 gereken, alacagin tahsili i¢in kanun yollarina bagvu-
rulmus olmasi, icra takibinin yapilmis bulunmasi, bu miiracaatlar ve takipler
sonunda, alacagin 6denmeyecegine hakim tarafindan hitkmedilmis olmasi; ka-
naat verici vesika teriminden ise 6demeyi imkansiz hale getirmis hal ve sebep-
ler sonucu ortaya ¢ikmig belgeler anlasilmahidir. Alacagin tahsil giicliigiiniin
objektif ve inandiric1 belgelerle ortaya konmasi degersiz alacak uygulamasi
bakimindan biiyikk 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde alacaklarin tahsilinin
miimkiin olmadiginin takdiri miikellefe birakilmis olur. Boyle bir bosluk birak-
mamak amactyla kanun koyucu degersiz hale geldigi ileri siiriilen alacagin ciddi
olarak takip edildigine iliskin ¢abalarin kazai bir hiikiim veya kanaat verici bir
vesika ile tevsikini dngérmiistiir” seklindedir.

Alacaklinin bor¢ 6demeden aciz vesikasina sahip olmasi halinde bu alacagin
degersiz alacak olarak kaydedilip edilemeyecegi hakkinda Gelir Idaresi Baskanli-
g1 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligmin 03.01.2017 T ve 1571 sayili Ozelgesin-
de” “Buna gore, aciz vesikasi, alacagini tamamen alamamis olan alacakliya,
odenmeyen alacak miktar1 igin verilen bir belgedir. Bu belgenin verilmesi ile

% Bkz. www.ivdb.gov.tr, e.t: 19.12.2019.
% Bkz. www.ivdb.gov.tr, e.t: 19.12.2019.
2 Bkz., www.gib.gov.tr, e.t: 19.12.2019.
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alacaklmin alacagi son bulmaz, hatta alacaklinin durumu kismen kuvvetlendiril-
mis olur. Ornegin alacagin zamanasim siiresi belgenin diizenlenmesinden itiba-
ren yirmi yil olur ve artik bor¢lu borcunun olmadigimi iddia edemez. Baska bir
deyisle aciz belgesi Icra iflas Kanununun 68’inci maddesi anlaminda borg ikrarini
iceren bir belge olup, alacagin degersiz olduguna iligkin bir vesika degildir. Bu
nedenle bir alacagm aciz belgesine baglanmis olmasi, alacagin gelecekte tahsil
edilme imkanimi ortadan kaldirmamaktadir. Bu agiklamalara gore, siipheli alacak
karsilig1 ayrilan ancak takip sonucu aciz vesikasi alinan alacaklar i¢in degersiz
alacak ayrilmasi miimkiin degildir ” goriigiine yer verilmistir.

Isletmenin alacakli oldugu firmanm iflas1 halinde siipheli ya da degersiz
alacaklar konusunda Gelir idaresi Baskanhig1 Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanliginin 11.04.2014 Tarih ve 64597866 sayili Ozelgesinde® ise,; «... iflas
masasina bildirilen ancak iflas masasi tarafindan kabul ya da red karar1 verilme-
yen alacaklariniz i¢in iflds masasina kayittan bahsedilemeyecek olup s6z konu-
su alacaklariniz i¢in iflas masasina kaydedilinceye kadar siipheli alacak kargilig:
ayrilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alacaginizin iflas masa-
sma kaydi kabul edilen kismi i¢in, iflds masasina kaydedildigi tarih itibariyle
diger bir ifadeyle icra sathasma intikal ettigi hesap doneminde siipheli ticari
alacaklar karsilig1 ayrilmasi miimkiindiir...” ifade edilmektedir.

Goriildiigi lizere alacaklinin iflas etmesi halinde dahi iflds masasina kayit
yapilmasi, kayit sonrasi masanin alacak tutarma onay vermesi ve sonrasinda
stipheli alacak kargilig1 ayrilmasi 6ngoriilmektedir.

Isaret ettigimiz Ozelgeler kapsaminda siipheli alacak - degersiz alacak ay-
riminda dikkate alinmasi gereken kriterleri su sekilde siralamak miimk{indiir:

- Bir alacagin uzun siire tahsil edilmemis veya edilememis olmasi, bu alaca-
gin degersiz alacak kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.

- Bir alacagin degersiz alacak olduguna, tahsil imkansizligini gosteren bir
mahkeme karar1 veya resmi belgeye gore karar verilebilir.

- Dava ve icra takibine konu edilmeye degmeyecek kadar kiigiik alacaklar
stipheli alacak kabul edilebilir.

Alacagin kiigiik olup olmadigi, miinferit alacaklar ve bunlarin toplam bedeli
dikkate alinarak yapilabilir. Tiim agiklama, karar ve Ozelgelerden de anlasilacag:
lizere, bir alacagn degersiz sayilabilmesi i¢in icra takibi yapilmasi, yapilan icra
takibinin sonugsuz kalmasi ve hatta aciz vesikasi alinmasi dahi yeterli degildir.

2 Bkz., www.gib.gov.tr, e.t: 19.12.2019.
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Meseleye iligkin olarak Yargitay Kararlari dikkate alindiginda bir Kararmda
Yargitay “... mali bilirkisi kok ve ek raporlarmda detayl sekilde belirtildigi iizere,
sirket alacaklarimin siipheli hale gelmesine yeterli hi¢hir belge sunulmamasi karsi-
sinda davact alacaklarimin siipheli alacak olarak kabul gérmemesi gerekir®” diye-
rek stipheli alacak olgusunun somut belgelerle ispatlanmasi gerektigine isaret eder-
ken; diger bir kararinda “ ...kaydi degerlere gére davaci sirketin aktifinde goziiken
ortaklarmdan olan alacag, rayic deger hesabt yapilirken ortaklarin 6deme giigleri
bulunmadigindan bahisle davacimin aktifinden ¢ikarilarak borca batiklvk hesab
yapimistir, sayet ortaklardan olan alacak davacimn aktifine dahil edilse davaci,
raporlara gére borca batik olmayacaktir. Alinan raporlarda, davacinin hesabin-
dan, davaci ortaklarina bir kisim havaleler yapildigt ve bir kisim ¢eklerin verildigi
belirtilmekle, davacimn yaptigi bu islemlerle borca batikliga diismesinde iyiniyetli
olmadigr anlasiidigindan, ortaklarin bor¢ ddemeden aciz halde olduklari, takip
yapilip aciz belgesi alindigr hususlart da ispat edilemediginden, borca batikligin bu
cercevede degerlendirmek suretiyle ve son durum itibari ile yeniden incelenme
yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanlis de-
gerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir...*“ demek suretiy-
le, gegerli bir hukuki belgeye dayanmayan siipheli alacak iddialarina borca batiklik
bilancosunda yer verilemeyecegine dikkati cekmistir.

Isaret ettigimiz hususlar dikkate alindiginda kanaatimizce de, her ne kadar
yillik bilango ile borca batiklik bilangosu arasinda nitelikleri yontiinden 6nemli
bazi farkliliklar bulunsa da; borca batiklik halinin tespitinde, aktifte yer alan
alacaklarin, belgeye ya da kanaat getirici bir vesikaya dayanmadan silinmesi
veya bilangoda varlik olarak kabul edilmemesi ticari hayatin gerceklerine ve
konkordato ile korunmak istenen menfaatler dengesine uygun diismemektedir.

Nihayet alacagin bir kismi i¢in dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi,
alacagin dava ve takip dig1 birakilan kismimi degersiz alacak haline getirmedigi
gibi, siipheli alacak haline de getirmez. Buna karsilik belirsiz alacak davasmin
acildig1 hallerde, alacagin talep sonucunda gosterilemeyen kisminin da siipheli
alacak haline geldigini kabul etmek gerekir.

2. Degersiz ve/veya Siipheli Alacak ile Zamanagimina Ugramis Alacak iligkisi

Siipheli ve/veya degersiz alacaklarin tespiti bakimindan zamanagimina ug-
ramis alacaklar tizerinde de durmak gerekir. Zira zamanasimi borcu sona erdir-

2 Yargitay 23.Hukuk Dairesi 03.05.2017, 2016/5394 E., 2017/1302 K.; www.kazanci.com.tr, e.t:
12.01.2020.

& Yargitay 23.Hukuk Dairesi 05.12.2016, 2015/7899 E., 2016/5264 K.; www.kazanci.com.tr, e.t:
12.01.2020.
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memekle birlikte maddi hukuk baglaminda onun talep edilebilirligine engel
olur. Ayrica 6zel hukuktan kaynaklanan zamanasimina ugramis bir alacak hu-
kuk mahkemelerinde dava edildiginde veya takibe konu edildiginde mahkeme
ve icra daireleri tarafindan kendiliginden dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik
zamanagimina ugramig bir amme alacagi idari yargida dava konusu edildiginde
mahkemeler tarafindan kendiliginden dikkate alinmak zorundadir®'.

Zamanagimi, borcun dogumuna veya sona ermesine bir etkisi olmayip, bor¢lu-
ya borcunu ifa etmekten kaginma imkani veren bir savunma vasitasidir. Bu gerce-
vede zamanagimi, borcu eksik borg haline getiren hallerden birisini teskil etmekte-
dir. Bagka bir ifade ile zamanasimi borcu sona erdirmemekle beraber talep ve dava
edilmesi halinde borgluya ifadan kagmma imkani veren bir savunma vasitasidir.
Ancak 6zel hukuk alacaklar1 s6z konusu oldugundan zamanagimi def’inin ileri
stirilmemesi halinde bor¢lu bakimindan ifa zorunlulugu dogmaktadir. Gergekten de
Tiirk Borglar Kanunu'nun 161°inci maddesine gore, zamanasimi defi ileri siiriilme-
dik¢e, hakim alacagm zamanagimina ugrayip ugramadigim kendiliginden goz onii-
ne alamamaktadir. Dolayisiyla zamanagimina ugramig bir alacag: “tahsili imkansiz”
bir alacak veya Vergi Usul Kanunu madde 322 anlaminda “degersiz” bir alacak
olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Meseleye iliskin olarak Gelir Idaresi
Bagkanlig1, Tiirkiye Bankalar Birligi’ne gonderdigi Genel Yazisinda®: “... Zama-
nagiminin, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmadig1 ve var
olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma araci oldugu, ayrica, ala-
cagin zamanasimina ugramasi durumunun ancak alacaklinm borgluyu 1srarla takip
etmemesi neticesinde miimkiin olmasi nedeniyle, 1srarla takip edilmeyen alacakla-
rn zamanagimina ugramasi halinde bunlarin degersiz alacak olarak kaydedileme-
yecegine” isaret edilmistir. Isaret ettigimiz hususlar dikkate alindiginda kanimizca
da zamanagimina ugramis alacaklarm Vergi Usul Kanunu madde 322 uyarinca
degersiz alacak olarak kabul edilmesi miimkiin olmamalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu, ¢eklerden kaynaklanan alacaklarda hamilin (sirke-
tin), cirantalarla diizenleyen ve diger ¢ek borglularina karsi sahip oldugu bas-
vurma haklarini ¢ekin ibraz siiresinin bitiminden itibaren ti¢ yillik bir zamana-
simma tabi kilmigtir (TTK m.814/1). Ayrica sebepsiz zenginlesme davasi agil-
masinin miimkiin oldugu hallerde bu siireye ilave edilmistir (TTK m.818/I-m;
m.732/1V). Bu diizenlemeler cercevesinde, dort yillik takip hakki bulunan c¢ek
alacaklisinin, son bir yil icerisinde de sebepsiz zenginlesme davasi acabilecegi

31 Danistay 03.04.1986 T, 1986/3 E ve 1987/1 K sayili iBK, bkz, www.kazanci.com.tr, e.t:
10.01.2020.

%2 Bkz., GiB'in 02.11.2009 tarih ve B.07.1.GiB.0.01.29/2978-322-68 Sayill Genel Yazi, www.
https://www.gib.gov.tr/node/94419, e.t: 10.01.2020
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diigiiniildiigiinde, alacagin sifir kabul edilerek bilangoya gegirilmesi muhasebe
teknigine uygun olmadig: gibi, konkordato ile korunan menfaatler dengesine de
uygun degildir. Ger¢ekten de, kambiyo taahhiidii kural olarak ifa ugruna edim
niteligi tagidigindan, bir borcun ddenmesi amaciyla ¢ek diizenlenmesi birisi
kambiyo taahhiidiinden, digeri ise temel iligkiden kaynaklanan ve birbiri ile
yarigan iki farkli borg iligkisi meydana getirmektedir. Cekte tecesstim eden ala-
cagin zamanagimina ugradig hallerde, asil borg iliskisinden kaynaklan alacak
zamanagimina ugramamis olabilir. Bu durumda alacaklinin dava agmasmin
veya takip yapmasinin niinde yasal bir engel yoktur. Isaret ettigimiz hususlar
ayn1 gerekgelerle bono hakkinda da gegerlidir (TTK m. 778/I-h). Diger taraftan,
borcun zamanagimina ugradigi hallerde dahi bor¢lunun borcunu ifa etmesi ge-
cerli bir ifanin hitkkiim ve sonug¢larini da doguracaktir (TBK m. 78/1I).

IV. Stoklar

Bilango tanziminde stoklarin envanter tespiti yapilirken, dncelikle reel du-
rumu adet ve nitelik bakimindan tespit edilmeli, daha sonra ise elde edilen mev-
cudun rayic degerleri belirlenmelidir®. Envanter islemi sirasinda konsinye ola-
rak elde tutulan stoklar kayda alinmamali; buna karsilik. konsinye olarak baska
isletmelerde bulunan stoklar envantere dahil edilmelidir.

Yar1 mamiillerin s6z konusu oldugu hallerde, bilango kalemine alinmadan
once bu sekilde satilabilir olanlarla, mamiil haline getirilebilir olanlara bilango-
da yer verilmeli; satilacak durumda olmayanlar ise bilango kalemleri arasinda
yer alamamalidir. Ayrica deger diisiikliigli karsiliklarina da borca batiklik bilan-
¢osunda yer verilmemelidir.

Hesap grubu icinde yer alan verilen siparis avanslari ise, likit varliklardan
olugtugundan ve verilen avans tutar1 bir degere sahip oldugundan, rayi¢ deger
bilangosunun tanziminde hesabin nominal (kaydi) degeri esas almmalidir.

V. Gelecek Aylara Ait Gider ve Gelir Tahakkuklan

Gelecek aylara ait gider ve gelir tahakkuklari, vergisel agidan gider niteli-
ginde olan ve finansal literatiir olarak da s6z konusu hesap grubu, likit deger
tagimamaktadir. Ancak Yillik bilancoda, gelecek donemlere ait olarak dnceden
6denen giderler ile cari donemde tahakkuk eden, ancak gelecek donemlerde
tahsil edilecek olan gelirler kayit ve tespit edilmeli ve bilangoda ayrica goste-
rilmelidir. Yillik bilangoda bu amagla yer alan hesaplar donem ayirict nitelikte-

3 Yargitay 23.Hukuk Dairesi 10.12.2014 T., 2014/2283 E. 2014/7988 K. www.yargitay.gov.tr, e.t:
02.01.2020.
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ki hesaplardir. Gelir tahakkuklari hesabina ise bilango giiniinde tespit edilen
degeri lizerinden, yani alacak niteligi tasiyan unsurlar tespit edildikten sonra bu
tutar lizerinden bilangoda yer verilmelidir. Ayrica tespit edilen bu tutara iligkin
bilginin de bilango dipnotlarinda agiklanmasi gerekir.

VI. Yillara Yaygin ingaat Onanim Maliyetleri

Yillara Yaygin insaat ve Onarim Maliyetleri Hesab1 donen varliklar grubu
icinde yer almakta olup; Muhasebe Sistemi Genel Tebligi ile, bu hesaplara para-
lel olarak caligmak iizere Yillara Yaygin Insaat ve Onarim Hak Edis Bedeli
hesabi1 kaynaklar grubuna dahil edilmistir. Yillara yaygin insaat ve onarim isleri
ile ilgili diizenlenen ve igveren tarafindan onaylanan hak edis bedelleri Yillara
Yaygin insaat ve Onarim Hak Edis Bedeli hesabina kaydedilir. Hak edislerden
tevkif edilen gelir vergisi igin bitiminde bir yildan fazla siire var ise (295) pesin
6denen vergi ve fonlar hesabina, isin bitecegi yil i¢in ise pesin 6denen vergi ve
fonlar hesabina kaydedilir. Isin sona erdigi yilda, yillara yaygin insaat ve ona-
rim maliyetleri (622) satilan hizmet maliyeti hesabina devredilir. Insaatla ilgili
olarak alman hak edislerin izlendigi Yillara Yaygin insaat ve Onarim Hak Edis
Bedelleri ise (600) yurti¢i satiglar hesabina aktarilarak insaat ile ilgili kéar-zarar
hesaplanir. Insaat onarim isi ile ilgili kr -zarar tespitinin kaydi bu sekilde ya-
pildigindan sirket bilangcosunda yer alan hak edis maliyetleri ve hak edis bedel-
leri gergek kar -zarar1 gostermemektedir. Bu ¢er¢evede dogacak kar veya zarar,
ancak isin sona ermesi halinde hesaplanabilir nitelikte olacaktir. Dolayisiyla,
Yillara Yaygin Ingaat ve Onarim Maliyetleri ile Yaygin insaat ve Onarim Hak
Edis Bedelleri is bitmedigi i¢cin dogacak kar ya da zarar hesaplarina devredile-
mediginden bu tutarlar rayi¢ deger bilangosunda gosterilmemelidir.

VIl. Diger Donen Varhiklar

Devreden KDV ve indirilecek KDV kayith defter degerleri ile borca batik-
lik bilangosunda yer alir. Is avanslar1 ve personel avanslar1 kayith degerleri
tizerinden borca batiklik bilangcosunda gosterilir. Sayim ve Teselliim Noksanlari
hesabi ise gecici hesap niteliginde oldugu icin borca batiklik bilangosunda yer
almaz. Diger cesitli donen varliklara kayith degerleri ile bilangoda yer verilir-
ken; gergek bir bor¢ niteligi tasimayan diger donen varliklar karsiligi hesabina
likit bir varlik olmadigindan dolay1 yer verilmemelidir.

VIil. Maddi Duran Varliklar

Uluslararasi Degerleme Standartlar1 (UDES) na gore; “Fiyat, bir mal veya
hizmet icin arz veya talep edilen veya ddenen tutar i¢in kullanilan bir terimdir.
Satis fiyati, kamuya agiklanmis olsun veya olmasin tarihi bir gercektir. Belirli
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bir alic1 ve/veya saticinin, finansal olanaklari, amaglart ve 6zel menfaatleri ne-
deniyle bir mal veya hizmet icin 6dedikleri fiyat ile baskalar tarafindan o mal
ve hizmete atfedilen deger arasinda herhangi bir iliski olabilecegi gibi olmaya-
bilir de. Fiyat, genelde belirli bir alici/satic1 tarafindan belirli sartlar altinda mal
ve hizmetlere verilen goreceli degeri ifade etmektedir.

Borca batiklik bilancosu diizenlenirken esas alinacak paraya ¢evirme degeri,
sirketin elde etmeyi amacgladig1 deger degil, piyasada satig sirasinda gerceklesebile-
cek olan fiyattir®® Bu fiyat belirlenirken siibjektif degerler degil, miimkiin oldugun-
ca objektif degerler dikkate alinmalidir. Objektiflestirilmis degerin anlami, bir ma-
Iin miibadele degeri ya da fiyatidir. Ancak bu degerler, faaliyetine devam eden bir
isletme degil, tasfiye halindeki bir igletme dikkate alnarak belirlenir. Yilhk bilan-
coda oldugu gibi, igletmenin bir y1l veya normal faaliyet donemi iginde paraya do-
niisemeyen, hizmetlerinden bir hesap doneminden daha uzun siire yararlanilan uzun
vadeli varliklari, borca batiklik bilangosunda duran varliklar grubu i¢inde gosterilir.
Yillik bilangoda varliklari, bilanco tarihindeki gercege uygun degerleriyle gostere-
bilmek i¢in, varliklardaki deger diisiikliklerini gostererek karsihiklarmm ayrilmasi
zorunludur. Dénen varliklar grubu iginde yer alan menkul kiymetler, alacaklar,
stoklar ve diger donen varliklar icindeki ilgili kalemler i¢in yapilacak degerleme
sonucu gerekli durumlarda uygun karsiliklar ayrilir. Bu ilke, duran varliklar gru-
bunda yer alan alacaklar, bagli menkul kiymetler, istirakler, bagh ortakliklar ve
diger duran varlklardaki ilgili kalemler i¢in de gecerlidir. Aktiflerin satis1 esasina
gore bilangoda ise gercek borg niteliginde olmayan karsiliklara yer verilmez.

Yillik bilangoda duran varliklar grubunda yer alan maddi duran varliklar ile
maddi olmayan duran varliklarin maliyetini ¢esitli ddnem maliyetlerine yiiklemek
amaciyla her donem ayrilan amortismanlarin birikmis tutarlari ayrica bilangoda
gosterilmelidir. Amortisman ayrilmasi isletmenin siirekliligi esas1 sonucu gercek-
lestirilir. Ornegin, bir isletme maddi bir duran varliga on yil amortisman ayirryor-
sa bu, o maddi duran varlign isletmeye on yil fayda saglamasmin beklendigi
varsayimi ile uygulandigi anlamma gelir. Ancak aktiflerin satig1 esasma gore ha-
zirlanan bilancoda, rayi¢ degerler belirleneceginden amortismanlara yer verilmez.
Yargitay bir kararmnda bu durumu “...Diger tarafian Tiirk Ticaret Kanunu'nun
376. maddesinde belirtilen varliklarin satis degerinden kasit, satisi miimkiin aktif
kalemleridir; satisi miimkiin olmayan amortisman gibi aktif kalemlerinin varlik
kapsaminda degerlendirilmesi de hatalidir..”* seklinde ifade etmistir.

3 ISMMO Mevzuat Serisi, Sermaye Piyasasinda Uluslararasi Degerleme Standartlari Hakkinda
Teblig (Seri: VIII, No: 45), Istanbul: ISMMO Mevzuat Yayinlar1 5, 2006, s. 22.
%5 Atalay, s. 17.

36 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 12.02.2015 T. E: 2014/6699 K: 2015/792, ayni yonde; Yargitay 23.
Hukuk Dairesi 28.06.2013 T. E: 3262, K: 4492; Kararlar i¢in bkz, www.kazanci.com.tr.
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Isaret ettigimiz gerekgeler dikkate alindiginda, yillik bilangoda yer alan
tiim maddi duran varliklarin rayi¢ deger tutarlarinin, aktiflerin muhtemel satis
esasl1 bilancoda yer almasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Icra ve iflas Kanunu madde 286/I-b hiikmii konkordato basvurusuna ekle-
necek belgeler arasinda; aktiflerin muhtemel satis fiyatlar izerinden hazirlanan
ara bilancoyu zaruri kilmis olup, bu asamada s6z konusu bilangoda yer alan
rayi¢ deger tespitleri davaci girketin tahmin ya da on goriilerini icermektedir.
Ancak borca batiklik tespitinin zaruri oldugu hallerde mahkeme, konkordato
komiseri veya komiserler kurulunun raporu ile bagh olmayip, re’sen atayacagi
bilirkisi marifetiyle rayi¢c deger tespitlerini yaptirmalidir. iflasin ertelenmesi
taleplerinin incelenmesi sirasinda da bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun giindemine gelmis ve “...kayyim raporuna dayamilarak ve yeniden bir bi-
lirkisi incelemesi yaptirilmaksizin borca batik kabul edilmesi hukuken miimkiin
degildir”¥ seklinde karara baglanmistir.

Oz varliklarin tespitinde karsilasilan énemli sorunlardan birisi de bilirkisi
niteliksizligidir. iflas erteleme déneminde de bu husus birgok Yargitay kararina
konu olmustur. Burada bir gozlem olarak, 6zellikle Bilirkisilik Kanunu’ndan
kaynaklanan uygulama hatalari ile zaten sayis1 son derece az olan nitelikli bilir-
kisilerin de sistemden uzaklastigina isaret etmek gerekir. Bu kapsamda konkor-
dato milessesesinin agirlikli olarak kamu menfaatlerini korumas: ve yapilan
yargilamada kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 da gozetilerek, borca
batiklik nedenine dayali konkordato taleplerinin incelenmesinde mahkemelere
gerektiginde liste digindan da bilirkisi atama yetkisi verilmelidir.

Borca batiklik halinin tespitinin inceleme tarihi itibariyle ve ozellikle ye-
rinde goriilerek tespit edilmesi gerekir. Konuya iliskin olarak Yargitay ... sirke-
tin aktif varliklarini olusturan binalarimin, stok mallarimin, makine, tasit, arag
ve gerec¢lerinin rayi¢ degerlerinin, konusunda uzman bilirkisilerce yerinde ince-
leme yapilarak tespit edilmedigi gerekgesi ile bozulmasina...*®* seklinde karar
vermistir. Ayni husus daha yakin tarihli baska bir kararda ise "... sirketin borca
batik durumda olup olmadigimin rayi¢ degerlere gére tespit edilecegi, mahal-
linde kesif yapilarak, uzman bilirkisi araciligiyla tespit edilebilen niteliklerine
gore kayitlardaki rayig tespitinin yapimasmin miimkiin oldugu, rayi¢ degerler
ve yapilan arastirma ve inceleme sonucu elde edilen gercek¢i verilere gore
bilirkisilerce yeniden olusturulacak sirket bilangosu (borca batiklik bilang¢osu)

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.12.2005 T, 2005/19-641E. 2005/697 K; ayni Yonde; 23. Hukuk
Dairesi 07.12.2016 T., 2016/2642 E - 2016/5307 K.; Kararlar igin bkz, www.kazanci.com.tr.

38 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 12.01.2016 T., 2014/7586 E. - 2016/75 K., www.kazanci.com.tr, e.t:
20.01.2020.
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da dikkate alimp bir sonuca gidilmesi gerektigi..”® seklinde vurgulanmistir.
Bagka bir mahkemenin yargi ¢evresi icerisinde bulunan borglu sirkete ait duran
varliklarin rayic deger tespitleri ise istinabe yolu ile yapilmalidir*.

izah edilen inceleme usulii disinda, dosya iizerinde yapilmis olan higbir ra-
yi¢ deger tespit usulii borca batiklik halini saptamak i¢in kanuna uygun kabul
edilmemektedir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi bu hususta “.. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda ozellikle borca batikligin tespiti noktasinda, varliklar ve
bor¢lar karsilastirilmast yapiimamus; varliklarin rayi¢ degerleri yerindeki kegif-
le belirlenmekten ziyade, “reel deger azals farki” seklindeki bir hesap kalemi-
nin bozma sebebi oldugu..”*" seklinde karar vermistir.

Diger yandan konkordato talep eden sirketin borca batik olup olmadiginin
tespitinde hangi bilango doneminin esas alinmasi gerektigi de dnemli bir sorun-
dur. Konuya iliskin olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi “... mahkemece borca
batikligin miimkiin oldugunca giincel bigimde hesaplatiimasi...”* yoniinde
karar verdiginden, en gilincel bilango doneminin esas almarak, bu donemdeki
sirket bilangosunda yer alan aktiflerin rayi¢ deger tespitleri yapilmalidir.

Borca batiklik nedenine dayali konkordato taleplerinde; borca batikligin
gecici miihlet siiresi igerisinde komiser (veya komiserler kurulu) tarafindan
tespit edilmesi gerekir. Komiserler kurulunda, rayi¢ deger tespitini yapabilecek
nitelik ve nicelikte bir komiserin bulunmamasi halinde, sirketin borca batik olup
olmadigmin tespiti mahkeme tarafindan re’sen atanan bilirkisi marifetiyle ya-
pilmalidir.

IX. Maddi Olmayan Duran Varliklar

Patent ve marka gibi varliklarin kullanim hakki ‘tescil” ile olabileceginden
bu tiir varliklardan tescil belgeleri bulunanlar borca batiklik bilangosunda kayit-
I1 degeri ile yer alirlar. Ayrica maddi olmayan duran varliklar grubu altindaki
serefiye, kurulus ve orglitlenme gideri, aragtirma ve gelistirme gideri, 6zel ma-
liyetler, haklar hesabinda yer alan finansal kiralamaya konu olan varliklar ve
birikmis amortismanlar da tek basina satilmalari miimkiin olmamalar1 ve gercek

39 Yargitay23. Hukuk Dairesi 29.03.2018 T., E: 2016/6361- 2016/ 2516 K., www.kazanci.com.tr,
e.t: 20.01.2020.

40 vYargitay 23.Hukuk Dairesi 24.12.2012 T. E: 5758, K: 7595 (... uzman bilirkisiler marifetiyle,
tagsinmazlar ve araglarin basinda kegif yapilarak, Bodrum'da bulunan tasinmazlar yéniinden ise
talimat yoluyla, rayic degerler tespit ettiriimelidir...) www.kazanci.com.tr, e.t: 20.01.2020.

41 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 12.07.2012 T., 2012/2731 E. - 2012/4889 K., www.kazanci.com.tr,
e.t: 20.01.2020.

42 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 25.01.2013 T. 2012/6013E. - 2012/410 K., www.yargitay.gov.tr, e.t:
02.01.2020.
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gider niteligi tasimadiklarindan dolayi borca batiklik bilangosunda yer almaz.
Bu hesap grubunda finansal kiralama konusu varliklara (Leasing) ayr1 bir paran-
tez agmak gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 290’ nc1 maddesine gore finansal kirala-
ma, kira stiresi sonunda miilkiyet hakkinin kiractya devredilip devredilmedigine
bakilmaksizin, bir iktisadi varligin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan
tiim riskler ile yararlarin kiraciya birakilmasi sonucunu doguran sézlesmelerdir.
Finansal kiralamada kiraci, hukuken kiralananin miilkiyetine sahip olmamakla
birlikte, bu islemin esast ve ekonomik 6zii dikkate alinacaktir. Kiralama konusu
varligin, kiracinin bilangosunda yer alabilmesi icin, kiralama sozlesmesinin
bagindaki gercege uygun degeri ve buna iligkin diger finansal yiikiimliilitklere
yaklasan tutarda bir bor¢ yiikiimluliighi karsiliginda, kiralanan varligi yararh
ekonomik omriiniin biiyiik bir bolimiinde kullanimindan kaynaklanan ekono-
mik yarar elde etmesi yeterlidir. Bdyle bir islemin kiracinin bilangosunda goste-
rilememesi durumunda, ilgili isletmenin ekonomik kaynak ve yiikiimliliikleri
oldugundan az gosterilmis, dolayisiyla anilan isletmenin finansal oranlarinda
bozulma meydana gelmis olur. Bu nedenle, finansal kiralama islemlerinin kira-
cmin bilangosunda hem varlik hem de kira ddemelerine iliskin ytktmliilik
olarak gosterilmesi gerekir®.

Finansal kiralama konusu varliklarin isletmenin miilkiyetine gegmemis ol-
dugu ve bu sebeple isletmenin bor¢larmin tasfiyesinde nakde donebilecek de-
gerler arasinda yer alamayacagi, diger bir ifadeyle, tasfiye sirasinda paraya ¢ev-
rilerek elde edilen gelirin, isletme borglarinin 6denmesinde kullanilamayacagi
hususu gerekgeleri ile doktrinde, isletmenin kullaniminda bulunan finansal kira-
lama konusu varliklarin hazirlanan borca batiklik bilangosunun aktifinde goste-
rilmemesi gerektigi ileri striilmektedir*. Yargitay’mm da genel yaklagimi bu
yonde olup borca batiklik bilangosuna, finansal kiralama konusu varliklarin
aktifte yer alan degerlerinin sifir olarak; kiralama sirketine olan bakiye borcu-
nun ise kayith degeri lizerinden gegirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermek-
tedir*®.

43 Boztosun, Dervis / Aksoylu, Semra; iflas Erteleme Siirecindeki Isletmelerde Finansal Kirala-

maya Konu Varliklarin Yénetimi, Nigde Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: Ocak 2016 Cilt-Sayi: 9 (1), s.20, (s.15-24).

4 ptalay, s. 35; Sayhan, s. 83.

4 Y.23.Hukuk Dairesi, 2014/7157 E.2015/7586 K “..Borca batikigin tespiti igin alinan raporda
finansal kiralama konusu mallarin varlik kalemi olarak degerlendirildigi gortiimustir. Oysa finan-
sal kiralama konusu mallarin hukuki milkiyeti finansal kiralama sirketine ait olup, bunun kiraciya
gegisi yasal sartlarin mevcudiyeti halinde ve kira bedellerinin tamaminin 6denmesi durumunda
s0z konusu olabilir.”; Ayni Yonde; Y.23.HD. 2016/3354 E. 2017/694 K - Y. 23. HD. 2014/173 Es.
2014/4380 K., www.kazanci.com.tr, e.t: 20.01.2020.
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Kanimizca ayni borg iliskisinden kaynaklanan ve feshedilmemis bir soz-
lesmeye dayanan karsilikli edimlerden birisi bilangonun pasifinde yer alirken,
digerinin aktif kisimda yer almamasi konkordato ile korunan menfaatler denge-
sine uygun degildir*®. Zira finansal kiralama sozlesmesi de, karsilikli bor¢ dogu-
ran ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Kiralananin miilkiyetinin
kiracinin edimlerini tamamen ifa ettikten sonra kiraciya gececek olmasi, miilki-
yeti gegirme borcu doguran diger sozlesmelerden sadece miilkiyetin nakil za-
mani bakimindan ayrilmaktadir. Konkordato teklifinin kabul edilmesi finansal
kiralama sozlesmesinin gegerliligini etkilemedigine gore, konkordato miihleti
icerisinde komiserin (veya komiserin onayi ile bor¢lunun) sozlesmeye girerek
bor¢lunun edimini ifa edip kiralananin miilkiyetini talep etmesine bir engel
yoktur. Burada borglar hukuku baglaminda bir ifa 6nceligi séz konusu olup bu
oncelik kiraciya aittir. Bu c¢ergevede sozlesmenin kurulmasi ile birlikte kirala-
yanin miilkiyeti devir borcu dogmus ancak tasarruf igleminin yapilmasi ifa on-
celiginin kiracida olmasi nedeni ile geciktirilmistir.

Kanimizca, esasen Tiirk Ticaret Kanunu madde 376/I11 gerg¢evesinde borca
batikligin tespiti i¢in hem aktiflerin isletmenin devamliligi esasina gore satig
fiyatlarina hem de muhtemel satis fiyatlarina gore ara bilango ¢ikartilmasi zo-
runlulugunun temelinde bu diisiince yatmaktadir. Bu baglamda finansal kirala-
ma sozlesmesine konu malvarlig1 degerlerine aktiflerin muhtemel satis fiyatla-
rina gore diizenlenecek bir ara bilangoda yer verilmese bile, isletmenin devamli-
l1g1 esasma gore cikarilacak ara bilangoda mutlaka yer verilmelidir. Sayet finan-
sal kiralama konusu malvarlig1 degerlerine igletmenin devamlilig1 esasina gore
cikarilacak ara bilangoda yer verilmesi nedeni ile, aktiflerin muhtemel satis
fiyatlar1 dikkate alinarak ¢ikarilacak ara bilangodan farkli olarak, borca batiklik
s6z konusu olmazsa, borca batiklik nedenine dayali olarak konkordato talebinde
de bulunulamamalidir. Bu sonug, yukarida borca batikliga iliskin yaptigimiz
genel tespitler ile de uyumludur®’.

D. AKTIFLERIN SATISI ESASINA GORE TANZIiM EDILEN BORCA BATIKLIK BILANCOSUNDA
PASIFLERIN DEGERLEME iLKELERI

Yillik bilangoda isletmenin bir y1l veya normal faaliyet donemi i¢inde va-
desi gelen borglari, bilangoda kisa vadeli yabanci kaynaklar grubu icinde goste-
rilir. Aktiflerin satis1 esasli bilancoda bu ilke gegerliligini korur. Yillik bilango-
da isletmenin bir y1l veya normal faaliyet donemi icinde vadesi gelmemis borg-
lar1, bilangoda uzun vadeli yabanci kaynaklar grubu iginde gosterilir. Dénem

4 iflasin ertelenmesi bakimindan ayni yonde, Ermenek, s. 207, ézellikle dn.198.

47 Bkz. Yuk.s. A), Ozellikle dn.11 civari.
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sonu bilango giiniinde bu grupta yer alan hesaplardan vadeleri bir yilin altinda
kalanlar kisa vadeli yabanci kaynaklar grubundaki ilgili hesaplara aktarilir. Ak-
tiflerin satis1 esas1 bilangcosunda da uzun vadeli borglar, yine uzun vadeli olarak
smiflandirilir. Yillik bilangoda, bilangonun kisa ve uzun vadeli yabanci kaynak-
lar gruplarinda yer alan borglar, alinan avanslar ve diger ilgili hesaplardan ig-
letmenin sermaye ve yonetim bakimindan ilgili bulundugu ortaklara, personele,
istiraklere ve bagl ortakliklara ait olan tutarlarinin ayri gosterilmesi temel ilke-
dir. Bu ilke borca batiklik bilancosu i¢in de gegerlidir. Borglar, borca batiklik
bilangosunun diizenlendigi tarihteki itfa edilmeleri igin gerekli olan tutar tize-
rinden degerlendirilirler. Borca batiklik bilangosunda muaccel olup olmadigina
bakilmaksizin tiim borglar yer alir.*

Yillik bilangoda, gelecek donemlere ait olarak onceden tahsil edilen hasilat
ile cari donemde tahakkuk eden ancak gelecek donemlerde 6denecek olan gi-
derler kayit ve tespit edilmeli ve bilangcoda ayrica gosterilmelidir. Aktiflerin
satig1 esas1 bilangosunda ise donem ayirici nitelikteki bu tiir hesaplar aktif he-
saplarda da oldugu gibi yer almamalidir.

Yillara sair ig yapan firmalarm bilangosunda yer alan hak edis bedelleri hesa-
bin tutarlar1 da aktiflerin satig1 usulline gore tanzim edilen bilangoda yer almama-
lidir. Bu hesap Muhasebe Sistemi Genel Tebligi ile kisa vadeli yabanci kaynaklar
grubu i¢ine dahil edilmistir. Yillara yaygin ingaat ve onarim isleri ile ilgili diizen-
lenen ve igveren tarafindan onaylanan hakedis bedelleri Yillara Yaygm Insaat ve
Onarim Hak Edis Bedeli hesabma kaydedilir. Hak edislerden tevkif edilen gelir
vergisi isin bitiminde bir yildan fazla stire var ise 295-pesin 6denen vergi ve fon-
lar hesabina, isin bitecegi y1l icin ise pesin ddenen vergi ve fonlar hesabina kay-
dedilir. Isin sona erdigi yilda, yillara yaygin insaat ve onarim maliyetleri 622-
Satilan hizmet maliyeti hesabma devredilir. Ingaatla ilgili olarak alinan hak edisle-
rin izlendigi Yillara Yaygin Insaat ve Onarim Hak Edis Bedelleri ise 600-Yurtici
satiglar hesabina aktarilarak insaat ile ilgili kAr-zarar hesaplanir. Insaat onarim isi
ile ilgili kar-zarar tespitinin kaydi bu sekilde yapildigindan sirket bilancosunda
yer alan hak edis maliyetleri ve hak edis bedelleri gercek kar-zarari gostermemek-
tedir. Dogacak kar veya zarar ancak igin sona ermesi halinde ortaya c¢ikacaktir,
Dolayisiyla, Yillara Yaygin Insaat ve Onarim Maliyetleri ile Yaygmn Insaat ve
Onarim Hak Edis Bedelleri, i bitmedigi i¢in dogacak kar ya da zarar hesaplarina
devredilemediginden, bu tutarlar rayi¢ deger bilangosunda yer almamalidir.

Aktiflerin satis1 esasma gore tanzim edilen borca batiklik bilangosunda,
malvarliginin bir biitiin olarak ortaya konulmasi gerektigi i¢in, yillik bilangonun

48 ptalay, s.20.
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temel bilesenlerinden 6z kaynaklara yer verilmez. Sadece aktifte mevcut ve
alacaklar ve pasifte borglar ile yetinilir.*®

Yillik bilangoda varliklari, bilango tarihindeki gercege uygun degerleriyle gos-
terebilmek icin, varliklardaki deger diistikliiklerini gostererek karsiliklarnin ayril-
mas1 zorunludur. Donen varliklar grubu iginde yer alan menkul kiymetler, alacak-
lar, stoklar ve diger donen varliklar icindeki ilgili kalemler i¢in yapilacak degerleme
sonucu gerekli durumlarda uygun kargiliklar ayrilir. Bu ilke, duran varliklar gru-
bunda yer alan alacaklar, bagli menkul kiymetler, istirakler, bagl ortakliklar ve
diger duran varliklardaki ilgili kalemler i¢in de gegerlidir. Borca batikhik bilango-
sunda ise gergek borg niteliginde olmayan karsiliklara yer verilmemelidir.*

Yillik bilangoda gelecek donemlere ait olarak dnceden 6denen giderler ile
cari donemde tahakkuk eden ancak gelecek donemlerde tahsil edilecek olan
gelirler kayit ve tespit edilmeli ve bilangoda ayrica gosterilmelidir. Bu amagla
yillik bilangoda yer alan hesaplar donem ayirici niteliktedirler. Bu nedenle soz
konusu hesaplara borca batiklik bilancosunda yer verilmemelidir. Ancak, “gelir
tahakkuklar:” bu kuralin istisnasimi teskil eder. Borca batilik bilangosunda,
sozlesmeden dogan alacaklar (6rnegin, tahsilat1 kira siiresi sonunda yapilacak
kira bedelleri gibi) ve borg¢larin ifa edilme imkanlar1 ayr1 ayn degerlendirilerek
karsilikli olarak gosterilmelidir®.

E. BORCA BATIKLIK BILANCOSU TANZIMiNDE KEFALET BORCLARININ DURUMU

Tirk Borglar Kanunu’nun 581°nci maddesinde kefaletin tanim1 yapilirken,
kefalet yerine “kefalet sozlesmesi” ifadesi kullanilmis ve kefalet sdzlesmesi de,
“kefilin alacakliya karsi, borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay1 stlendigi sozlesmedir” seklinde tamimlanmigtir. Kefalet akdi
tasarrufi nitelikte olmayip, iltizami nitelikte bor¢ doguran bir islemdir. Kefalet
sOzlesmesi malvarhigimin aktifinde bir azalmaya neden olmaksizin, bor¢ yiik-
lenmek suretiyle malvarliginin pasifini arttirir®®. Kefalet s6zlesmesi ancak mev-
cut ve gecerli bir borg i¢in yapilabilir (TBK m. 581/1). Ancak gelecekte dogacak
ve sarta bagli bir borg i¢in de, bor¢ dogdugunda veya sart gergeklestiginde hii-
kim ifade etmek iizere bir kefalet sdzlesmesi yapmak miimkiindiir (TBK
m.582/T). Tiirk Borglar Kanunu’nun madde 589/I11 hiikmii ile de, aksinin agikca
kararlagtirilmadigi hallerde kefilin, sadece bor¢lunun kefalet sozlesmesinin

4 ¥.19. HD. 2/5/1995 tarih ve E. 1995/3261, K. 1995/3988, www.kazanci.com.tr, e.t: 25.01.2020.
% Yilmaz -Borca Batiklik, s.154.

5 Tiirk, s. 256

52 Musul, s. 94.

1376 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Bir Konkordato Nedeni Olarak Borca Batikligin Tespiti ve Borca Batiklik Halinin Konkordato Siirecindeki Etkileri

kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumlu olacagi kabul edilmistir. Miitesel-
sil kefaletin s6z konusu oldugu hallerde, belirli sartlarin olusmasi halinde ala-
caklt bor¢luya bagvurmadan dogrudan dogruya kefile bagvurabilmektedir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun madde 586/1 hitkmiinde, miiteselsil kefaletin sdz konusu
oldugu hallerde alacaklinin, bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz rehinini
paraya ¢evirmeden kefili takip edebilmesi; bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin
sonucsuz kalmasi veya agikga ddeme giigsiizliigii icinde olmasi hallerinden
birisinin gerceklesmesi sartina baglanmistir. Ayni husus miilga 818 sayili Borg-
lar Kanunu madde 487/1 hitkkmiinde “Kefil bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil bor¢lu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini
deruhte etmis ise alacakli asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettir-
meden evvel kefilin aleyhine de takibat icra edebilir” seklinde yer almaktayda.

Isaret ettigimiz kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, adi kefaletten
farkli olarak, miiteselsil kefalette asil bor¢lu hakkinda takibin kesinlesmesi, asil borg-
Iu hakkinda kesin aciz vesikasi alinmasi ya da oncelikle rehinin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, alacakli muaccel olmusg
bir alacak i¢in kefile basvurmak istiyorsa, muaccel bir alacagin ifa edilmedigini,
(borgluya ihtar cekilmesi gereken hallerde) asil borgluya ihtar ¢ekmesine ragmen
ihtarinin sonugsuz kaldigmi veya agik¢a bor¢lunun 6deme giigsiizliigii iginde bulun-
dugunu ispatlamasi gerekir. Bu baglamda borca batik bir sermaye sirketi veya koo-
peratif konkordato teklif etmis ve kendisine konkordato miihleti verilmis olsa dahi,
kanun koyucu borca batikliga 6ncelikle dogrudan dogruya iflas sonucunu bagladi-
gindan, bu sermaye sirketi veya kooperatif kiimiilatif olarak acz halindedir®. Zira
borca batikligm tespiti ile kiimiilatif bir acz hali tegkil eden iflasin agilmasi kosulu
gerceklesmistir. Ancak, iflasin agilmasina karar verilip verilmeyecegi, konkordato
projesinin tasdiki kosuluna veya miihlet icerisinde mali durumun diizelmesi nedeni
ile konkordatodan feragat edilip edilmemesine bagh olarak geciktirilmektedir™.

Tiirk Borglar Kanunu madde 586/I’den de agikca anlasilacag tizere, alacakli
taraf asil bor¢lunun borca karsilik verdigi rehine basvurmadan da miiteselsil kefili
takip edebilir. Yargitay da, “Anilan diizenlemeye gore kefil, bor¢lu ile beraber
miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu sifatt ile veya bu gibi diger sifatla borcun ifa-
s tistlenmiy ise alacakly asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri paraya ¢evirmeden
evvel kefil aleyhine takip yapabilir’® demek suretiyle bu hususa acikca isaret
etmistir. Bir bagka kararinda da Yargitay “... Alacagin ipotek ile temin edildigi ve
ipotek miktarmin bor¢ miktarimn ¢ok iizerinde bir teminat igerdigi, davali banka-

% iflasin ertelenmesi icin ayni yonde bkz, Ermenek, s. 375.

% iflasin ertelenmesi icin ayni yonde bkz, Ermenek, s. 264.

% 11.HD.2012/15586 E, 2012/18881 K. Bkz, www.kazanci.com.tr. E.t: 25.01.2020.
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min eyleminin Medeni Kanunun 2’nci maddesine aykirt oldugu yolundaki gerekce
ile davamn kismen kabuliine karar verilmis olmast dogru gériilmemistir®” diye-
rek alacakli tarafindan bor¢lunun borcuna yetecek miktarda hatta daha fazla ipo-
tek temin edilmesine ragmen alacakli bankanin miiteselsil kefile bagvurmasini
Medeni Kanunun 2’nci maddesine aykirt bulmamustir.

Alacakli, bor¢ muaccel olmak kaydiyla, asil bor¢lunun acikca 6deme giic-
stizliigh i¢inde bulundugu hallerde ihtara dahi gerek olmaksizin kefile bagvura-
bilir. Odeme giigsiizliigiinden kasit borglu sirketin iflas etmesi, konkordato me-
hili i¢in talepte bulunmasi, hakkinda bor¢ ddemekten kesin aciz belgesi veril-
mesi halleridir (TBK m.586/1).

Alacaklmin miiteselsil kefile miiracaatina iligkin yukarida isaret ettigimiz hu-
suslar muhasebenin temel ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde, borca batik-
lik bilangosu tanzim edilirken kefalet borglarinin da dikkate alinmasi tam agikla-
ma kavrami geregince bir zaruret arz etmektedir. Ayrica Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’nde yer alan varliklara iligkin bilango ilkelerinin 10’ncu maddesi geregi;
verilen rehin, ipotek ve bilango kapsaminda yer almayan diger teminatlarin dzel-
likleri ve kapsamlar1 dipnot veya eklerinde agikca belirtilmelidir. Bizim de katil-
digimiz bir goriise gore, kefalet borglart sebebiyle kefil olan sirket hakkinda icra
takibi baglatilmis ve takipler kesinlesmis ise bu borglarin kefil olan sirketin borcu
olmadig1 sdylenemez. Bu halde, borca batiklik bilangosu tanzim edilirken “dipnot
aciklamasi ile” kefalet bor¢larmin da 6z kaynak hesaplamasinda (borca batiklik
tutar1 hesaplamasi) dikkate alinmasi gerekir. Isaret ettigimiz bu husustan, kefalet
borglar1 tutarinin oldugu gibi bilangonun pasif kisminda yer almasi gerektigi de
anlagilmamalidir. Zira, bu halde asil bor¢lunun 6deme giicii ile s6z konusu kefalet
borcuna karsilik verdigi rehinlerin tutarlart dncelikle (asil borgtan) mahsup edil-
melidir. Konuya iligkin Yargitay’m yaklasimi da aym yondedir. Yargitay 23 ncii
Hukuk Dairesinin meseleye iliskin karar1 “...Kefalet riski mutlak surette kefilin
pasifleri arasinda gosterilemezse de varligimin inkdar edilmesi de miimkiin degil-
dir. Bilirkisi tarafindan asil borca iliskin diger teminatlar; bor¢lunun ve varsa
diger kefillerin odeme giicii, ayni teminatlardan tahsil edilebilecek tutarlar ile
odeme nedeniyle gerceklesecek halefiyet durumunun degerlendirilmesi ile kefilin
bilangosu bakimindan olusacak riskin belirlenmesi gerekir. Adi gecen sirketin
kefalet nedeniyle iistlendigi riskin bu sekilde belirlenmesi gerekirken, kefalet ris-
kinin yiizeysel sekilde degerlendirilmesi sonucu karar verilmesi dogru olmadigin-
dan hiikmiin bozulmast gerekmistir. " seklindedir.

% 11 HD.2008/7757 E, 2010/3594 K. Bkz, www.kazanci.com.tr. E.t: 25.01.2020.

57 23.HD. 2015/3670 E. 2016/4033 K. ayni yonde; 23.HD.2015/1295 E., 2015/8504 K. Bkz.,
www.kazanci.com.tr., e.t: 02.01.2020.
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Isaret ettigimiz hususlar cercevesinde, borca batiklik bilangosu tanzim edi-
lirken; konkordato talebinde bulunan sirketin kefaletten dogan borglar: géz ardi
edilmemeli; ancak bu borglara bilanconun pasif kisminda, séz konusu borca
karsilik asil bor¢lunun 6deme giicli ile borca dair verdigi teminatlar mahsup
edildikten sonra ortaya ¢ikan riskin karsiligi reel tutarlar1 kadar yer verilmelidir.

SONUC

Borca batiklik sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan bir taraftan
ozel bir iflas nedeni olarak diizenlenmigken diger taraftan da 6zel bir konkorda-
to nedeni olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, ifldsa tabi bor¢lunun (sermaye
sirketi ve kooperatif olup olmadigina bakmaksizin) konkordato talebinin kabul
edilebilmesi i¢in, hem isletmenin devamlilifn esasina gore hem de aktiflerin
muhtemel satis fiyatlar: tizerinden hazirlanan bir ara bilangonun da konkordato
talebine eklenmesini zorunlu tutmus (IIK m.286/1-b); ancak bu durumu bir
yargilama sarti olarak dngdrmemistir. Ayrica konkordato prosediiriiniin mah-
keme karari ile sona erdigi (bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeni disin-
da) biitiin hallerde sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batiklik halinin
bir dogrudan dogruya iflas nedeni olarak varligini devam ettirmesi de engel-
lenmemistir.

Borca batiklik siiphesinin varligi halinde sirket yonetim kurulunun, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun madde 376/I11 hitkkmii ¢ercevesinde, aktiflerin hem islet-
menin devamlilig1 esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar tizerinden bir
ara bilanco ¢ikarmasi zorunludur. Iflasin acilabilmesi ve/veya konkordato tale-
binin kabul edilebilmesi i¢in borca batikligin her iki ihtimalde g¢ikarilan ara
bilangodan da anlasilmasi gerekir.

Borca batiklik hali, sadece adi konkordato bakimindan degil belirli sartlarin
varligina baglh olarak malvarligimin terki suretiyle konkordato bakimindan da
etkilidir. Bu hususa, Icra ve Iflas Kanunu’nun konkordato talebinden feragate
iligkin 292/1-d, konkordatonun tasdik talebinin reddine iliskin 308, konkordato-
nun biitiin alacaklilar bakimindan feshine iligkin 308/f ve malvarliginin terki
suretiyle konkordatoya iligkin 309/1 maddelerinde agikea isaret edilmektedir.

Borca batikligin tespiti sadece iflas ve konkordato taleplerinin kabulii i¢in
degil, ayn1 zamanda konkordato projesi bakimindan da son derece ¢nemlidir.
Zira borca batiklik halinde hazirlanacak konkordato projesi ile bor¢lunun borg-
larim1 vadesinde O0deyememe tehlikesinin varligi halinde hazirlanacak proje
icerik itibariyle birbirinden farklilik arz edecektir. Ayrica sunulan projenin ba-
sarili olup olmayacaginin tespiti bakimindan da borca batikligin derecesi olduk-
¢a dnemli olmaktadir.
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Konkordato siirecinde borca batikligin tespiti bakimindan, 6zellikle finan-
sal kiralama s6zlesmesine konu malvarligi degerleri ve bor¢lunun kefil oldugu
bor¢larin bilangoda ne sekilde yer alacaklar1 ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikan sorunlarin daha ziyade, Tiirk Ticaret Kanunu, icra ve
Iflas Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin yorumundaki fark-
liliklardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda isaret ettigimiz
spesifik sorunlardan, kefalet borglari bilangconun pasifine gegirilirken borglunun
6deme giiclinde ortaya cikardig: reel riskin parasal degeri dikkate alinmalidir.
Finansal kiralamaya konu malvarligi degerleri ise, en azindan isletmenin de-
vamliligi esas1 dikkate alinarak hazirlanan ara bilangoda yer almali ve bu bilan-
coda borca batiklik s6z konusu olmazsa iflasin acilmasi veya konkordato talebi
reddedilmelidir.
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